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1. Einleitung

Die Gemeinde Uttenweiler mochte im Ortsteil Dieterskirch den Bebauungsplan ,Am Pfarrgarten
[I" mit einer FlachengrdBe von 8.650 m2 ausweisen. Das Gebiet wird als Allgemeines Wohngebiet
mit einer Grundfldchenzahl von 0,4 festgelegt. Das Gebiet wird von der ,Sebastian-Sailer-Straf3e"
und der StraBe ,Am Pfarrgarten” erschlossen.

Zur Uberpriifung des Vorhabens im Hinblick auf den Artenschutz wurde vorliegender Fachbeitrag

zur artenschutzrechtlichen Priifung (saP) erstellt.

Abbildung 1: Lage des Vorhabens zwischen Sebastian-Sailer-StraBe im Siiden und der StraBe Am
Pfarrgarten im Norden.

1.1 Rechtliche Grundlagen

Toétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 iV.m. Abs. 5 BNatSchG): Nachstellung, Fang, Verletzung oder
Totung wild lebender Tiere oder Entnahme ihrer Entwicklungsformen
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St6rungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren wihrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend
davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stoérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Schidigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschidigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Bezliglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot: Beschddigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder
damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschddigen oder Zerstéren von Exemplaren
wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Werden diese Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt, miissen
die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 8 BNatSchG erfiillt sein.

2. Vorhabensbeschreibung

2.1 Untersuchungsraum

Der im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
betrachtete Untersuchungsraum betrdgt bei den Fledermausen zwischen 100 und 300 m um das
geplante Baugebiet, wobei der Untersuchungsraum in Richtung freier Landschaft groBer gefasst
ist als in Richtung der bestehenden Bebauung. Fiir die Végel wurde der Untersuchungsraum bis
zur umgebenden Bebauung bzw. bis zu 50 m ins Offenland ausgedehnt.

2.2 Beschreibung der Biotopstrukturen

Das etwa 8.600 m2 groBe Vorhabensgebiet befinden sich am nordwestlichen Ortsrand von
Dieterskirch, einem Ortsteil der Gemeinde Uttenweiler. Die Vorhabenflache wird derzeit zum
GroBteil von einer Fettwiese eingenommen, im Siliden befindet sich - angrenzend an die
Sebastian-Sailer-StraBBe - eine Brachflache, da die ehemalige Bebauung hier bereits abgerissen
wurde.

Im siidlichen Teil der Fettwiese stehen sechs Obstbaume mit Durchmessern zwischen 40 und 70
cm. Es handelt sich hier um fiinf Apfelbdume und einen Zwetschgenbaum. An einigen der Baume
sind Baumhohlen und Nistkdsten vorhanden. Auf der Fettwiese wachst u.a. Spitzwegerich
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(Plantago lanceolats), Rotklee (7rifolium pratense), wolliges Honiggras (Holcus /anatus),
HahnenfuB (Ranunculus spec) und Labkraut (Ga/ium spec). Auf der Brachflache fanden sich zum
Zeitpunkt der Begehung u.a. Ampfer (Rumex spec), Sonnenblume (Helianthus annuus) und
Steinklee (Melilotus spec.).

Die Flache des Bebauungsplanes ist, bis auf den Nordwesten, nahezu komplett von Bebauung

umschlossen. Im Nordwesten grenzt eine Streuobstwiese an die Vorhabenflache an und im Osten
findet sich auf einer Baullicke eine Fettwiese mit vier Obstbaumen. In Abbildung 2 ist der Bestand

dargestellt.

Bestandsnutzung

Brache

Fettwiese
L]

Einzelbdume

Abbildung 2: Bestandsplan des Vorhabengebiets mit Umgriff des Bebauungsplans, Biume mit
Nummerierung zur Zuordnung der Baumhdohlenerfassung
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2.3 Beschreibung der Wirkungen des Vorhabens

Durch das Vorhaben kdnnen sich folgende Auswirkungen auf Lebensrdume und Artbestande
ergeben:

1. Baubedingte Auswirkungen (wahrend der Bauphase)
Stérung der Organismen durch den Baubetrieb (Ldrm, Erschiitterung und Staub)
Gefahrdung des Tierbestandes durch den Bau- und Fahrbetrieb

Zerstérung bestehender Lebensrdume durch Bauabwicklung
(Baustelleneinrichtung, Lagerplétze, etc.).

Bodenverdichtung

2. Dauerhafte Auswirkungen durch das Bauvorhaben

Verlust der Bodenfunktionen durch Versiegelung und Verdichtung durch
Bebauungs- und Verkehrsflachen

Verlust von Lebensraumen

Zerschneidung von Leitstrukturen

3. Methodisches Vorgehen

Im Rahmen der saP miissen die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die europaischen
Vogelarten entsprechend Art. 1 der VS-RL berlicksichtigt werden.
Auf Grundlage der im Sommer 2022 durchgefiihrten Relevanzpriifung wurde in Absprache mit

dem Landratsamt des zustdandigen Landkreises Biberach vereinbart, dass eine Fledermaus- und
eine Brutvogelkartierung durchgefiihrt werden.

3.1 Baumhohlenkartierung

Die Baumhdhlenkartierung wurde von Gerold Herzig am 30.04.2023 durchgefiihrt. Dabei wurden
der geplante Geltungsbereich und das nachste Umfeld mit Hilfe eines Fernglases auf Hohlen und
Spalten kontrolliert.

Nachfolgend wurden die angetroffenen Strukturen mit Hilfe einer Leiter begutachtet. Die
Strukturen werden mittels starker Taschenlampe, Spiegel und Endoskop untersucht. Nicht
standsichere Gehdlze oder der obere Kronenbereich wurden nicht aus der Ndhe untersucht.

3.2 Vogelkartierung

Die Erhebung der Brutvogelvorkommen wurde von Herrn Dr. Werner Jans durchgeflihrt und es
wurde die Revierkartierungsmethode der Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands (Stidbeck et al. 2005) angewendet. GemaB der artspezifischen Empfehlungen
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wurden im Zeitraum Ende Marz bis Anfang Juli 2023 flinf Begehungen zur Erfassung tagaktiver
Brutvogelarten sowie eine Nachtbegehung durchgefiihrt. Die Kartiertermine sind in unten
stehender Tabelle aufgefiihrt.

Tabelle 1: Termine der Vogelbegehungen mit Wetterbedingungen

Datum Uhrzeit Wetter-Bedingungen

23.03.2023| 7:00 - 9:00 11°C, 90% bewolkt, windstill

18.04.2023 | 10:30 - 12:00 |7°C, liberwiegend bewdlkt (80%), boiger N-Wind
25.04.202319:30 - 11:30 9°C, bewdlkt/Hochnebel (50->90%), mittlerer W-Wind
03.06.2023 | 6:00 - 8:30 10-12°C, sonnig, leichter NO-Wind

06.07.2023 | 5:30 -7:30 13°C, sonnig (20% bewdlkt), leichter W-Wind
06.07.2023|22:00 - 23:00 |[21°C, fast wolkenlos, leichter W-Wind

Wahrend der Begehungen wurden alle Revier anzeigenden, akustisch oder optisch
wahrnehmbaren Vo6gel aufnotiert. Zusitzlich wurden Nahrungsgaste/Durchzieher ohne
revieranzeigende Merkmale erfasst. Lokale Haufungen von Nachweisen einer Art wahrend
verschiedener Kontrolldurchgdange wurden gemaB den Vorgaben fiir die einzelnen Arten in
Siidbeck et al. (2005) als Brutreviere interpretiert. Einmalige Nachweise mit Revier anzeigenden
Merkmalen wurden als Gesangsreviere interpretiert.

3.3 Fledermauskartierung
Methodik

Das Untersuchungsgebiet wurde tber den Zeitraum von Mai bis August 2023 mit fiinf Begangen
jeweils zwei Stunden mit dem Ultraschall-Detektor auf dort vorkommende Fledermausarten zu
FuB kartiert. Dariiber hinaus wurden zusétzlich zwei stationdre Erfassungsgerate (in der Karte als
HP = ,Hangplatz" bezeichnet) installiert, womit die Erfassung tiber die gesamten Dunkelheits-
bzw. Dammerungszeitraum bei zwei zumeist aufeinanderfolgenden Nachten hinaus gesichert
wurde. Die Begehungen wurden von Gerold Herzig durchgefiihrt. Bei der Aufzeichnung der
einzelnen Lautaufnahmen wurden weiterhin folgende Daten ermittelt: Ort (GPS), Datum, Uhrzeit
und Temperatur (s. Tabelle 2).

Tabelle 2: Erfassungstermine und Bedingungen der Fledermauskartierungen

Datum Uhrzeit von Uhrzeit bis Temperatur Witterung | Bewdlkung Wind
25.05.2023 21:00 22:00 15° C. trocken keine still
13.06.2023 21:20 22:20 16° C. trocken keine leicht
13.07.2023 21:20 22:20 19° C. trocken leicht still
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29.07.2023 21:00 22:00 18° C. gewittrig stark windig

18.08.2023 20:30 21:30 21° C. trocken keine still

Zur stationdren automatisierten Erfassung der Fledermausaktivitdt und Artbestimmung wurden
die Lautsignale der Tiere mit Fledermausdetektoren (Bat Logger A; Fa. Elekon-Schweiz)
aufgezeichnet und entsprechend dauerhaft konserviert. Wahrend der Gelandebegehungen kam
ein Bat Logger M; Fa. Elekon-Schweiz zum Einsatz. Die Fledermausrufe wurden anschlieBend
einzeln mittels speziellem Computerprogramm (Bat Explorer) hinsichtlich der Artbestimmung und
Erfassung des Artenspektrums analysiert.

Zur Beurteilung der erhaltenen Sonagramme/Oszillogramme wurden eigene Referenz-
Lautanalysen sowie solche von Schober & Grimmberger (1987), Weid (1988) und 10-fach
gedehnte Lautaufnahmen von Ahlén (1989), Schorr (1996) und Barataud (2000) herangezogen.

3.4 Vorpriifung und projektspezifische Abschichtung

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu priifenden Artenspektrums brauchen
diejenigen Arten keiner saP unterzogen werden, fiir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit
durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
(Relevanzschwelle). In einem ersten Schritt konnen dazu die Arten ,abgeschichtet” werden, die
aufgrund vorliegender Daten (hier: Brutvogelatlas fiir Baden-Wirttemberg, Amphibien- und
Reptilienatlas, Artinformationen und Zielartenkonzept der LUBW) als zunéchst nicht relevant fiir
die weiteren Priifschritte identifiziert werden konnen (vgl. Anlage 1, Tabelle zur
projektspezifischen Abschichtung).

Da fiir Baden-Wirttemberg bisher keine Hinweise zur Aufstellung einer speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung und hier insbesondere zur Vorgehensweise bei der ,Abschichtung”
vorliegen, orientiert sich das methodische Vorgehen diesbeziiglich an den fachlichen Hinweisen
der Obersten Bayerischen Baubehérde | Staatsministerium des Inneren'. Demnach kann das zu
priifende Artenspektrum reduziert werden, wenn folgende Kriterien (auf Baden-Wirttemberg
angepasst) zutreffen, also, wenn:

e die Art im GroBnaturraum entsprechend der Roten Liste Baden-Wirttembergs als
ausgestorben, verschollen oder nicht vorkommend eingetragen ist,

e der Standort auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes liegt,

o der Lebensraum der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommt

! Oberste Baubehdrde im Staatsministerium des Inneren (2018): Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der StraBenplanung (saP) - Fassung mit Stand 08/2018
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e die Wirkungsempfindlichkeit der Art vorhabensspezifisch so gering ist, dass mit
hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande
ausgelost werden kdnnen.

Die in Anlage 1 beigefligte Abschichtungstabelle wurde an die Rote Liste Baden-Wiirttembergs
angepasst. Dementsprechend wurde auch das Abschichtungskriterium Wirkungsempfindlichkeit
an den Rote Liste-Status angepasst (Beispiel Fitis).

In einem weiteren Schritt wird durch Felderhebungen die einzelartenbezogene Bestandssituation
im Untersuchungsraum erhoben. Auf der Basis dieser Untersuchungen kdnnen dann die Arten
identifiziert werden, die vom Vorhaben tatsidchlich betroffen sind bzw. sein konnen. Fiir die
Artengruppen Vogel und Fledermduse werden die potenziell vorkommenden Arten zur Priifung auf
Verbotstatbestande herangezogen.

3.5 Weitergehende Priifschritte der saP
Folgende Schritte wurden bei der weitergehenden Priifung der nach der Vorpriifung
verbleibenden, potentiell betroffenen Arten durchgefiihrt:

® Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie, alle europdischen Vogelarten), die durch das Vorhaben erfiillt werden
kénnen.

¢ Priifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten
gem. § 45 BNatSchG gegeben sind, falls ein Verbotstatbestand erfiillt ist.

4. Ergebnisse der Abschichtung

In Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde wurden aufgrund der Ausstattung des
Untersuchungsgebiets die Arten(-gruppen) Végel und Fledermause kartiert (s. Kap. 5).

Alle Arten der Artengruppen Lurche, Reptilien, Fische, Libellen, Kafer, Tag- und Nachtfalter,
Schnecken, Muscheln und GefaBpflanzen konnten abgeschichtet werden.



Bebauung am Pfarrgarten |l, Dieterskirch/ Uttenweiler — Fachbeitrag Artenschutz

5. Ergebnisse der Freilanduntersuchungen

5.1 Baumhohlen

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Baumhdhlenkartierung dargestellt.

Projekt: 22-061

Baumhdghlenkartierung BP _Am Pfarrgarten”
Ort:
Uttenweiler/Dieterskirch Bearbeiter: Gerold Herzig
Datum: 30.04.2023 Bemerkungen:
FL = Faulloch, RA = Rindenabplatzung; Eignung: ++ = sehr gut; + = gut; 0 = mittel; — = gering
5L = Spechtloch, VNK = Vogelnistkasten 0. B. ohne Befund; VN = Vogelnest
Baum Details
Punkt UTM - N UTM -0 Art, BHD | Expos. | Hidhe (m) Art Hohle Eignung | Hinweise |Bemerkung
Fflaume,
01 48° 11,007 9° 36,758 |1,0m Ost 40m VNK - -
02 48" 10,996 9° 36,763 | Apfel, 0.8 m Sud 30m VNK - -
03 487 10,991 9° 36,765 | Apfel, 06 m Ost 40m VNK - -
04 48° 10,977 9° 36,777 |Apfel, 0.8 m |Ost/Ost| 30+40m VNK/ VNK - -
frei
05 487 10,995 9° 36,790 | Apfel, 0.8 m Ost 30m VNK - - schaukelnd
frei
06 48° 11,000 9° 36,787 | Apfel, 1.0m Ost 35m WNK — Starennest | schaukelnd

An allen 6 Baumen, die innerhalb der Vorhabenflache stehen, befinden sich Vogelnistkasten.
Potenziell geeignete Fledermaus-Quartiere in Form von Héhlen oder Rissen waren an den Baumen
nicht vorhanden.

5.2 Viogel

Im Untersuchungsgebiet wurden 30 Vogelarten nachgewiesen, wovon 19 Brutvdgel waren und 11
Nahrungsgaste. Im Vorhabengebiet selbst bzw. an dessen unmittelbarem Rand (Punkt in
Brutvogelkarte auf der Linie Umgriff Bebauungsplan) briiteten folgende 10 Arten: Girlitz,
Bluthdnfling, Ménchsgrasmiicke, Griinfink, Star, Elster, Blaumeise, Kohlmeise, Buchfink, Stieglitz.
Die Brutvogel sind auf der Karte in Anlage 2 dargestellt. Diese Arten nutzen die Obstbdume mit
den Vogelnistkdsten sowie die angrenzenden Hecken- und Gehdlzstrukturen als Brutplatz. Bei
diesen Arten handelt es sich - bis auf Star und Bluthanfling - um weit verbreitete, ungefahrdete
Arten, die oft im Umfeld von Siedlungen zu finden sind. Die Wiesenflachen im Bereich der
Vorhabenflache und in deren Umfeld dienen zur Nahrungssuche.

Die weiteren vorkommenden Arten der Roten Liste, die in ca. 5-10 m Entfernung zur
Vorhabenflache briiteten, sind Feld- und Haussperling, Grauschndpper und Klappergrasmiicke.
Diese briiteten in den vorhandenen Garten. Bei den beiden Sperlingsarten kann sicherlich davon
ausgegangen werden, dass sie durch die Bebauung nicht gestért werden. Da es sich bei diesen
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Arten um Arten des Siedlungsbereichs handelt, die recht stérungsunempfindlich sind, diirften sie
auch mit Umsetzung der Bebauung weiterhin ihre Brutplatze nutzen kdnnen. Auch die
Klappergrasmiicke wird ihren Brutplatz weiterhin nutzen kdnnen, da dieser ca. 10 m westlich der
Vorhabenflache liegt und sie die umliegenden Freiflachen gut erreichen kann. Fir Bluthdnfling
und Grauschndpper, die dstlich der Vorhabenflache in den bestehenden Garten briiteten, wird es
mit Umsetzung der Bebauung schwierig, ihre Nahrungshabitate zu erreichen, da sie auf einen
freien Ausflug ins Offenland angewiesen sind.

Im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags zum Artenschutz werden die Arten weiter betrachtet,
die im Vorhabengebiet oder an dessen unmittelbarem Rand briiten, auf der Roten Liste Baden-
Wiirttemberg oder Deutschland stehen und durch die geplante Bebauung beeintrachtigt werden.
Fiir die Nahrungsgaste wird davon ausgegangen, dass im Umfeld des Bebauungsplanes
ausreichend Ausweichflichen zur Nahrungssuche vorhanden sind und auch die Garten der
entstehenden Bebauung zur Nahrungssuche genutzt werden kdnnen. Die weit verbreiteten
Vogelarten wie z.B. Amsel, Blau- und Kohlmeise oder Girlitz, bei denen regelmaBig davon
auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des
Erhaltungszustandes erfolgt, kdnnen ebenfalls abgeschichtet werden. Die weiter betrachteten
Arten sind in unten stehender Tabelle grau hinterlegt.

Tabelle 3: Erfasste Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet mit Schutzstatus, V = Vorwarnliste, 3=
gefihrdet, 2 = stark gefdhrdet, grau hinterlegte Arten werden einer weiteren Priifung auf
Verbotstatbestdnde unterzogen, die librigen Arten konnten abgeschichtet werden, N= Nahrungsgast, BV =
Brutvogel

Deutscher Name Lateinischer Name | Status Rote Liste | Rote Liste D
BW
1 Amsel Turdus merula BV - -
2 Blaumeise Parus caeruleus BV - -
3 Bluthédnfling Carduelis cannabina BV 2 3
4 Buchfink Fringilla coelebs BV - -
5 Buntspecht Dendrocopos major N - -
6 Elster Pica pica BV - -
7 Feldsperling Passer montanus BV V vV
8 Girlitz Serinus serinus BV - -
9 Goldammer Emberiza citrinella N V vV
10 | Grauschnapper Muscicapa striata BV Vv vV
11 | Griinfink Carduelis chloris BV - -
12 | Griinspecht Picus viridis N - -

1
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Deutscher Name Lateinischer Name | Status Rote Liste | Rote Liste D
BW
13 | Haussperling Passer domesticus BV vV
14 | Hausrotschwanz Phoenicurus BV -
ochruros
15 | Klappergrasmiicke | Sylvia curruca BV -
16 | Kleiber Sitta europaea BV -
17 | Kolkrabe Corvus corax N -
18 | Kohlmeise Parus major BV -
19 | Mehlschwalbe Delichon urbicum N 3
20 | Mdnchsgrasmiicke | Sy/via atricapilla BV -
21 | Rabenkrahe Corvus corone N -
22 | Rauchschwalbe Hirundo rustica N 3
23 | Rotmilan Milvus milvus N Vv
24 | Schleiereule Tyto alba BV auBerhalb -
25 | Stieglitz Carduelis carduelis BV -
26 | Star Sturnus vulgaris BV 3
27 | Tiirkentaube Streptopelia N -
decaocto
28 | Turmfalke Falco tinnunculus N -
29 | Wacholderdrossel Turdus pilaris N -
30 | Zaunkonig Troglodytes BV -
troglodytes

5.3 Fledermause

Im Untersuchungsgebiet wurden 7 Fledermaus-Arten erfasst (vgl. Tabelle 4 und Phédnologietabelle
Anlage 4), wobei es sich bei Rauhhaut- und WeiBrandfledermaus und Braunem und Grauem
Langohr um Rufgruppen handelt. Diese sind in der Lautanalyse nicht zu unterscheiden und werden
hier deshalb als eine Art aufgefiihrt.

Die Arten wurden mit unterschiedlicher Haufigkeit im Untersuchungsgebiet erfasst, wobei die
Zwergfledermaus die mit Abstand hadufigste Art war. Die Aktivitdt ist am stationdren
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Aufnahmeplatz als ,sehr hoch” zu bezeichnen (durchschnittliche Rufe pro Aufnahmenacht) (vgl.
Phinologietabelle in Anlage 4). Bei den Transektbegehungen war die Aktivitdit mit
durchschnittlich 54 Rufen pro Aufnahmenacht ,hoch".

Auf der Karte in Anlage 3 ist zu erkennen, dass die Fledermause im Vorhabensgebiet entlang der
einzelnen Obstbdume jagen. Zwergfledermiuse nutzen den bestehenden Biumen/Biischen als
Jagdbiotop und zur Orientierung im Geldnde. Die Fransenfledermaus nutzt das Vorhabengebiet zu
gleichem Zweck. Die Haufigkeit der Lautsequenzen im Vergleich zur Zwergfledermaus und zur
Fransenfledermaus ist bei den anderen Arten deutlich geringer, somit ist anzunehmen, dass diese
das Gebiet nicht als Jagdhabitat nutzen. Vermutlich verwendet die Rauhautfledermaus die
gegebenen Strukturen im Gebiet lediglich als Leitlinie. Ebenso wurden der GroBe Abendsegler und
das Braune Langohr nur beim Durchflug detektiert. Da sowohl vom GroBen Mausohr als auch von
der Mopsfledermaus nur Einzelaufzeichnungen stattfinden konnten, handelt es sich dabei
vermutlich um Einzeltiere. Quartiere der jeweiligen Fledermausarten konnten nicht festgestellt
werden.

Tabelle 4: Im Untersuchungsgebebiet erfasste Fledermausarten und ihr Rote Liste Status. 1= vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3= gefdhrdet, V= Art der Vorwarnliste, G=Gefdhrdung
anzunehmen, aber Status unbekannt, i = gefdhrdete wandernde Tierart

Artname (deutsch) Artname RL BW RLD

Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 -

GroBer Abendsegler Nyctalus noctula [ V
Pipistrellus

Rauhaut-/WeiBrandfl. nathusii/kuhlii i/D -f-
Pipistrellus

Zwergfledermaus pipistrellus 3 -
Plecotus

Braunes/Graues Langohr | auritus/austriacus 3/1 3/1
Barbastella

Mopsfledermaus barbastellus 1 2

GroBes Mausohr Myotis myotis

Zwergfledermaus:

Zwergfledermduse kommen im Untersuchungsgebiet (UG) lberwiegend in den Bereichen mit
bestehenden Biischen/Baumen vor, wobei das Untersuchungsgebiet bei der Fledermauserhebung
einen weiten Umkreis von bis zu 200 m um die Vorhabenfldche darstellt. Hier nutzen diese Tiere
den Bestand sowohl als Jagdbiotop und auch zur Orientierung im Geldnde (Leitlinien).
Schwerpunkte des Vorkommens dieser Art (Jagdhabitate) liegen auBerhalb der Vorhabenflache im
Bereich der groBBen Streuobstwiese ndrdlich des Kirchengrundstiickes und der Garten mit Bdumen
und Biischen entlang der Sebastian-Sailer-StraBe (vgl. Anlage 3 Karte Fledermauserhebung).
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Diese Art wurde in allen Begehungsnédchten im UG nachgewiesen (insges. 257 Lautaufnahmen).
Die Daueraufzeichnungen in 10 Nachten ergaben am Hangplatz 1 1524 Lautaufnahmen. Quartiere
dieser Fledermausart konnten im UG nicht festgestellt werden.

Rauhautfledermaus:

Rauhautfledermause kommen im gesamten UG nur in geringer Zahl vor. Die Erfassungen erfolgten
im Bereich der Sebastian - Sailer-StraB3e. Es ist zu vermuten, dass die Tiere sich hier liberwiegend
an vorhandenen Strukturen wie Baum- und Strauchbestdnden orientieren. Quartiere dieser
Fledermausart konnten im UG nicht nachgewiesen werden.

GroBer Abendsegler:

Diese Art konnte wahrend der Begehungen nur einmal festgestellt werden und zwar slidostlich
der Vorhabenflache.

Ein festes Jagdbiotop dieser Art konnte nicht erkannt werden. Die Art nutzt aber auch wahrend
des nachtlichen Jagdfluges einen in der Regel bis zu 20 km umfassenden Bereich um das jeweilige
Tagesquartier. Daher handelt es sich bei den festgestellten Tieren lediglich um hohe Uberfliige
tiber das Geldnde (Sichtbeobachtungen). Quartiere dieser Fledermausart im UG konnten nicht
nachgewiesen werden.

Fransenfledermaus:

Diese Art konnte wihrend der Begehungen in zwei Nichten festgestellt werden (4
Lautaufnahmen). Das stationédre Gerdt konnte in allen Kontrollndchten Lautsignale dieser Art
aufzeichnen. Ebenso wie die Zwergfledermause nutzt diese Art den im Untersuchungsgebiet
vorhandenen Baum- und Strauchbestand als Leitlinie und Jagdbiotop. In der Zeit vom 18.08.2023
bis 20.08.2023 wurden vom stationdren Gerat 483 Lautaufzeichnungen erfasst. Die Konzentration
bzw. langere Verweildauer der Art ist hier auf die vielen am Boden liegenden Pflaumen unter den
Baumen mit entsprechender Lockwirkung fiir Insekten zurlickzufihren.

Quartiere dieser Fledermausart im UG konnten nicht nachgewiesen werden (s. auch
Baumhdohlenkartierung).

Braunes Langohr:

Langohrfledermduse konnten wahrend der fiinf Begehungen im UG in 2 Nachten festgestellt
werden, allerdings nur mit 2 Lautaufnahmen. Bei den Aufzeichnungen der Ultraschallsignale mit
dem stationdren Gerdt wurde die Art in allen Nichten (wenn auch in geringer Anzahl) im Bereich
des UG nachgewiesen. Quartiere dieser Fledermausart im UG konnten nicht nachgewiesen werden.
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GroBes Mausohr:

Diese Art konnte wahrend der Begehungen nicht festgestellt werden, das stationdre Geradt konnte
in zwei Kontrollndchten jedoch Lautsignale dieser Art aufzeichnen (HP1=3 Aufnahmen).
Offensichtlich handelt es sich lediglich um ein einzelnes Tier. Ein festes Jagdbiotop konnte nicht
erkannt werden.

Mopsfledermaus
Von dieser Art gelang nur in zwei Nichten am 14.07.2023/03:46 Uhr und am 29.07.2023/23:46

Uhr zwei kurze Aufzeichnungen einer Lautsequenz. Es ist zu vermuten, dass es sich hier jeweils
um ein einzelnes Exemplar handelte.

Zusammenfassung Fledermause:

Die zur Bebauung anstehende Flache stellt aufgrund der fehlenden Leitlinien in Form von
durchgehenden Gehdlzen ein untergeordnetes Jagdhabitat von Zwerg- und Fransenfledermaus
dar. Stark frequentierte Jagdhabitate stellen die beiden Nord-Siid und West-Ost verlaufenden
StraBBenziige und die Streuobstwiese ndrdlich der Kirche dar. Quartiere sind innerhalb der
Vorhabenflache nicht vorhanden.
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6. Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie VS-RL

Die Darstellung des projektspezifischen Abschichtungsprozesses, wie er in Kapitel 3 dargestellt ist,

ist in Anlage 1 vorhanden. Fiir die Gruppen Reptilien, Lurche, Fische, Libellen, Kafer, Tag- und
Nachtfalter, Schnecken, Muscheln und GefaBpflanzen sind nach dem Abschichtungsprozess und
der Kartierung keine Arten verblieben, flr die es einer weiterflihrenden Priifung bedarf. Alle Arten,
die auf Verbotstatbestande gepriift werden, sind in der Abschichtungstabelle in Anlage 1 grau
hinterlegt.

6.1 Vogel

Konfliktpotenzial des Vorhabens mit den vorkommenden Vogelarten

Beeintrachtigungen der in Kapitel 5 genannten Vogelarten entstehen durch die Stérung wahrend
der Bauzeit, den Verlust des Nahrungs- und Bruthabitates und der Entwertung einiger der
bestehenden Brutplatze. Mit der Uberbauung gehen Nahrungsflachen in Form der Fettwiese und
einiger Gehdlze verloren und der freie An- und Abflug zu den Brutpldtzen am Rand der
bestehenden Bebauung ist nicht mehr gegeben. Dies ist besonders fiir den Bluthdnfling von
Bedeutung. Bei zahlreichen erfassten Vogelarten, die in den angrenzenden Flachen briiteten,
handelt es sich um stérungsunempfindliche Arten, die auch inmitten von Siedlungen briiten. Diese
erfahren lediglich eine tempordre Stérung und kdnnen ihre Brutplatze nach Abschluss der
Bauarbeiten wieder nutzen.

Da die Baume innerhalb der Vorhabenflache entfallen, entfallen auch die Brutplatze fiir Star,
Stieglitz, Buchfink, Blaumeise und Kohlmeise.

Die in Tabelle 3 grau hinterlegten Arten werden daher einer weitergehenden Priifung auf eventuell
vorliegende Verbotstatbestinde (Formblitter in Anlage 5) unterzogen, dabei werden die
maoglichen Auswirkungen des Vorhabens auf diese Arten beschrieben.

Priifung auf Verbotstatbestinde

Die Abarbeitung der Verbotstatbesténde fiir die Vogel findet sich in den Formblattern in Anlage
5. Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 liegt nach heutigem Kenntnisstand fiir die
vorkommenden Vogelarten unter Beachtung der konfliktvermeidenden sowie der CEF-
MaBnahmen (MaBnahmen zur Wahrung der dkologischen Kontinuitat) nicht vor.

Da der Star ein Hohlenbrliter ist, lassen sich die entfallenden Bruthabitate gut mit Nistkasten, die
im Umfeld angebracht wurden, ausgleichen. Bluthdnfling und Grauschnapper briiteten innerhalb
der ostlich der Vorhabensflache liegenden Garten. Vor allem der Bluthdnfling ist auf den freien
Anflug ins Offenland angewiesen. Fiir diese Art ist als CEF-MaBnahme ist die Anlage von
Saumstrukturen auf Fist. 1095 vorgesehen, da vor allem die fehlende Nahrungsverfiigbarkeit und
die Abnahme von Ruderalflachen und Saumstreifen zu einer Bestandsabnahme gefiihrt hat. Auf
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der Homepage des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt* wird die Etablierung von Ruderal- und
Brachflachen und die Extensivierung der Bodennutzung als Cef-MaBnahme vorgeschlagen.

Das genannte Flurstiick befindet sich am Tobelbach in ca. 1,5 km Entfernung zur Vorhabenflache
und hat eine gute Vernetzung mit weiteren geeigneten Lebensraumen fiir diese Vogelart. Die dort
angelegten Saum- [Wildkriuterstrukturen bieten dem Bluthinfling geeignete Nahrungsflachen,
welche in Verbindung mit geeigneten Bruthabitaten stehen und eignet sich demnach als
vorgezogene MaBnahme zum Erhalt der 6kologischen Kontinuitdt. Die intensive Nutzung der
Flachen entlang des Tobelbach wurde bereits seit Sommer 2023 ausgesetzt.

Da es sich bei den innerhalb der Vorhabenflache entfallenden Brutpldtzen um Nistkdsten handelt,
werden diese an anderer Stelle wieder aufgehdangt und das Angebot an Bruthohlen bleibt somit
erhalten.

Da im weiteren Umfeld um das geplante Wohngebiet groBflachige Wiesen und Gehdlzstrukturen
vorhanden sind, ist nicht von einer Verschlechterung des Nahrungsangebots fiir die
vorkommenden Vogelarten auszugehen.

6.2 Fledermause

Bei der Artengruppe der Fledermduse konnten keine Arten abgeschichtet werden - alle
Fledermausarten sind streng geschiitzt. Daher werden alle 7 nachgewiesenen Fledermausarten
einer weitergehenden Priifung auf eventuell vorliegende Verbotstatbestinde unterzogen. Die
Arten werden jedoch aufgrund ihrer Eigenschaften als Gilde ,Fledermduse” zusammengefasst.

Konfliktpotenzial des Vorhabens mit den vorkommenden Fledermausarten

Wahrend der Bauzeit kommt es zwar tagsiiber zu Stérungen durch Larm, Vibrationen, vermehrtem
Verkehr und Staubentwicklung. Da es sich bei Fledermausen um nachtaktive Tiere handelt, sind
diese durch die Bautatigkeit nicht betroffen. Die Vorhabenflache stellt fir Zwerg- und
Fransenfledermaus lediglich ein untergeordnetes Jagdhabitat dar und somit erfahrt diese
Artengruppe durch die Bebauung keine Beeintrachtigung. Die stark frequentierten Jagdhabitate
liegen im Bereich der StraBBenziige und der Streuobstwiese nordlich der Kirche und werden nicht
beeintrachtigt. Quartiere sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Da diese Artengruppe durch das Vorhaben nicht betroffen ist, findet keine weitere Priifung auf
Verbotstatbestdnde statt. Allerdings sollte als konfliktvermeidende MaBnahme die Beleuchtung
maoglichst wenig Ultraviolett- und Blauanteil im Lichtspektrum haben und eine Abstrahlung nach
oben muss vermieden werden, um die Stérung der Fledermaduse moglichst gering zu halten.
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7. MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Auswirkungen des

Bauvorhabens
7.1 Végel
X | Konfliktvermeidende |- Rodung der Gehdlze im Winterhalbjahr.
MaBnahmen Die an den Obstbaumen vorhandenen Vogelnistkasten

sollten wahrend der kommenden Wintermonate bereits
entfernt werden.

Pflanzung eines Baumes pro Bauplatz, wo kein alter Baum
erhalten bleibt

Entweder Umhangen der momentan innerhalb der
Vorhabenflache vorhandenen Nistkdsten oder Anbringen von
2 Starenkasten, 2 Kasten fiir den Feldsperling und 2
Hohlenbriiter-Nistkdsten und Sicherung der langfristigen
Reinigung

erforderlich:

X | CEF-MaBnahmen - Etablierung von Saumstrukturen und Extensivierung einer
500 m2 groBen Flache auf Flurstiick 1095, Gemarkung

erforderlich:
Dietershausen

7.2 Flederm3ause

X | Konfliktvermeidende |- Rodung der Gehdlze und Baufeldfreimachung im
Winterhalbjahr.

Es sollten Leuchtmittel eingesetzt werden, bei denen der
Ultraviolett- und Blauanteil im Lichtspektrum mdglichst
gering ist. Derzeit sollten in der Stadtbeleuchtung vor allem
LED-Lampen mit entsprechendem Spektrum eingesetzt
werden. Eine Abstrahlung nach oben ist zu vermeiden
(gerichtetes Licht nach unten).

MaBnahmen
erforderlich:

L1 | CEF-MaBnahmen Keine
erforderlich:
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8. Zusammenfassung

Der Antragsteller beabsichtigt die Ausweisung eines allgemeinen Wohngebiets im Bereich ,Am
Pfarrgarten II" im Ortsteil Dieterskirch. Zur Priifung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den
artenschutzrechtlichen Belangen wurde das vorliegende Gutachten erstellt.

Da es in Baden-Wiirttemberg bisher nur Hinweise zur Behandlung von Einzelarten bei der saP
gibt, orientiert sich die Methodik der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung an den fachlichen
Hinweisen der Obersten Bayerischen Baubehorde [ Staatsministerium des Inneren. Es werden die
Anhang IV - Arten der FFH- Richtlinie und die europdischen Vogelarten betrachtet.

In Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde wurden im Friihjahr/ -sommer 2023
Kartierungen von Vogeln und Fledermausen durchgefiihrt.

Da durch die geplante Wohnbebauung Beeintrachtigungen fir einige Vogelarten verursacht
werden, miissen zur Vermeidung eines Verbotstatbestandes konfliktvermeidende MaBnahmen
sowie CEF-MaBnahmen durchgefiihrt werden.

Als CEF-MaBnahme ist die Etablierung von Saumstrukturen und die Extensivierung einer 500 m2
groBen Flache auf Flurstiick 1095, Gemarkung Dietershausen, vorgesehen. Die MaBnahme wurde
bereits im Rahmen des Tobelbachprojekts (Flurneuordnung Uttenweiler - Oberwachingen)
umgesetzt.

Es kann davon ausgegangen werden, dass unter Beachtung der oben genannten MaBnahmen
durch das geplante Vorhaben weder flir gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Arten (Anhang IV der
FFH-Richtlinie, Européische Vogelarten) noch fiir streng geschiitzte Arten Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost werden.
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Oberste Baubehorde im Staatsministerium des Inneren (2018): Hinweise zur Aufstellung der
naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der
StraBenplanung (saP)
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Abschichtung zum Bebauungsplan ,,Am Pfarrgarten®, Uttenweiler
TK 78/23

Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraBenplanung
(saP)

(Fassung mit Stand 06/2021)

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Die folgenden in Baden-Wrttemberg gepruften Tabellen beinhalten alle in Baden-
Wirttemberg aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangen-
schaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgéste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden
erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesmi-
nisterium ftr Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des
Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden
mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Baden-Wirttemberg ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autoch-
thone Arten sowie Gastvdgel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrecht-
lich zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejeni-
gen erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Pro-
jekts als regelméaBige Gastvogel zu erwarten sind.

Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe
fir die Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden. Die Ergebnisse der Auswahl
der Arten mussen jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgefUlllten Listen)
in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begriindet wer-
den.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Baden-W irttemberg
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in BW vorhanden (k.A.)

0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Baden-Wiirttemberg

L:  Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 06/2021



Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zun&chst als
nicht-relevant identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Prifung aus-
geschlossen werden.

Alle Gbrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prifung mit Schritt 2
fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen
ist nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Baden-Wrttemberg nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausi-
bilitdt zu Gberprifen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der wei-
teren Betrachtung zugrunde gelegt.

Far alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP ent-
behrlich.

Weitere Abkiirzungen:
RLBW: Rote Liste Baden-Wiirttemberg
Saugetiere: Braun & Dieterlen 2003 (Stand 2011)

Brutvogel: Bauer et al. (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten
Baden-Wiirttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.

Amphibien und Reptilien: Laufer et al. (Stand 2007)
Schmetterlinge: Ebert et al. 2008 (Stand 2004)

Mollusken: Arbeitsgruppe Mollusken BW (2008): Rote Liste und Artenverzeichnis der Schnecken
und Muscheln Baden-Wrttembergs. Naturschutz-Praxis, Artenschutz 12

GefaBplanzen: Breunig, T. & Demuth S. (1999): Rote Liste der Farn- und Samenpflanzen Baden-
Wirttemberg. Naturschutz-Praxis, Artenschutz 2.

Kafer: Laufer, H. (1999): Trautner, J. (2006): Rote Liste und Artenverzeichnis der Laufkéfer Ba-
den-Wirttembergs. Naturschutz-Praxis, Artenschutz 9.

Bense, U. (2002): Verzeichnis und Rote Liste der Totholzkafer Baden-Wrttembergs. Naturschutz
Landschaftspflege Bad.Wirtt. Bd. 74.

Farn- und Samenpflanzen: Breunig, T. & Demuth, S. (1999): Rote Liste der Farn- und Samen-
pflanzen Baden-Wirttemberg. Naturschutz-Praxis, Artenschutz 2.

Libellen: Hunger, H. & Schiel, F.-J. (2006): Rote Liste der Libellen Baden-Wrttembergs und der
Naturrdume. Libellula Supplement 7: 3-14.
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Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Geféahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

geféhrdete wandernde Tierart

nicht aufgefihrt

- Ungefahrdet

nb  Nicht beriicksichtigt (Neufunde)

r randlich einstrahlend

X " <ogTJOWN=O

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fir Wirbeltiere: Bundesamt fir Naturschutz (2020)
fur Saugetiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2020)?
flr Vogel: Bundesamt fiir Naturschutz (2020)3
fir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)#
fiir die Ubrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fiir Naturschutz (1998)
fiir GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

sg: streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Quellen:

Landesamt fir Umwelt Baden-wuirttemberg - Landesweite Artenkartierung Amphi-
bien und Reptilien Baden-Wirttemberg:

https://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/serviet/is/233226/

Landesamt fur Umwelt Baden-wlrttemberg — Besonders und streng geschitzte
Arten:

http://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/36339/

Bundesamt fir Naturschutz Deutschland — FFH-Anhang 1V Arten:
http://www.ffh-anhang4.bfn.de/ffh_anhang4-saeugetiere.html

Stiftung Vogelmonitoring Deutschland und Dachverband Deutscher Avifaunisten
(2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten, 1. Aufl.

T Bundesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere.
- Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

2 Bundesamt fiir Naturschutz (2020, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Rote Liste und Gesamt-
artenliste der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands

3 Bundesamt fur Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 2: Wirbeltiere.
- Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

4 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 3: Wirbellose
Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn - Bad Godesberg
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Tierarten:
V | L | E NW|PO||Art Art RLBW | RLD sg
Flederméuse
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 X
X[ X|0]|X Braunes Langohr Plecotus auritus 3 3 X
0 Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 2 3 X
X|X|0]X Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 = X
X[ X|0]|X Graues Langohr Plecotus austriacus 1 1 X
0 GroBe Bartfledermaus Myotis brandtii 1 - X
0 GrofBe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X|X|0]X GroBer Abendsegler Nyctalus noctula i Vv X
X GroBes Mausohr Myotis myotis 2 - X
0 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 - X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 0 2 X
0 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X|X|0]X Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 X
0 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G - X
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 3 X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe X 1 X
X|X|0]X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii i - X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 - X
X|X|0]X WeiBrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus R 2 X
0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus i D X
X[ X|0]|X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - X
Saugetiere ohne Flederméuse
0 Baumschlafer Dryomys nitedula X R X
X|0 Biber Castor fiber 2 \ X
0 Birkenmaus Sicista betulina X 2 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 0 3 X
0 Haselmaus Muscardinus avellanarius G \" X
0 Luchs Lynx lynx 0 1 X
0 Wildkatze Felis silvestris sylvestris 0 3 X
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X
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V | L | E NW|PO||Art Art RLBW | RLD sg
0 Mauereidechse Podarcis muralis 2 \ X
0 Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 X
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X|0 Zauneidechse Lacerta agilis \" \" X
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 2 2 X
X|0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X|0 Kammmolch Triturus cristatus 2 3 X
X|0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G G X
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
X|0 Kreuzkréte Bufo calamita 2 2 X
0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
0 Springfrosch Rana dalmatina 3 \ X
0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 2 3 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni X - X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 2r G X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 0 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
0 GroBe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
0 Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 3 2 X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kéfer
0 GroBer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Schwarzer Grubenlaufkéfer {Carabus nodulosus 0 1 X
0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus X 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus X 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
X|0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 1 2 X
0 Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus 0 1 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna X 1 X
0 Quendel-Ameisenblauling |Maculinea arion 2 3 X
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V | L | E NW|PO||Art Art RLBW | RLD sg

0 Dunkler Wiesenknopf-Amei-|Maculinea nausithous 3 \ X
senblauling

0 Heller Wiesenknopf-Amei- |Maculinea teleius 1 2 X
senblauling

0 Gelbringfalter Lopinga achine 1 2 X

0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar 3 3 X

0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 1 2 X

0 Apollo Parnassius apollo 1 2 X

0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 1 2 X
Nachtfalter

0 Heckenwollafter Eriogaster catax 0 1 X

0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X

0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \Y - X
Schnecken

0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 2 1 X
Gebéanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis X 1 X
Muscheln

0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel

GefaBpflanzen:

V | L | E JNW|/PO||Art Art RLBW RLD sg
Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia X 1 X

0 Kriechender Sellerie Apium repens 1 1 X
Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum X 2 X

0 Dicke Trespe Bromus grossus 2 1 X
Herzloffel Caldesia parnassifolia X 1 X

0 Europaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
Bohmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica X 1 X

0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 1 2 X

0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X

0 Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X

0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
Froschkraut Luronium natans X 2 X

0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens X 1 X

0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 1 2 X
Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica X 1 X
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V| L |E]NW/PO||Art Art RLBW RLD sg
0 Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum - - X
B Végel

Grundlage ist die Liste der nachgewiesenen Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg (Bauer, H.-
G., Boschert, M., Foérschler, M., Hélzinger, J., Kramer, M. & Mahler, U. (2016): Rote Liste und
kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. Naturschutz-Praxis, Ar-
tenschutz 11) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéaste und Irrgéste.

V | L | E[NW|PO||Art Art RLBW RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris X R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus X R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta X R -
0 Alpensegler Apus melba - - -
X|X|ofX Amsel* Turdus merula - - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X[ X|o0 Bachstelze* Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
X|O0 Baumfalke Falco subbuteo Vv 3 X
X|0 Baumpieper Anthus trivialis 2 \ -
0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli 1 - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta 1 - -
0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 1 -
0 Bienenfresser Merops apiaster - - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 0 2 X
X|o Blasshuhn® Fulica atra - - -
0 Blaukehlchen Luscinia svecica \ - X
X|X|ofX Blaumeise* Parus caeruleus - - -
X[ X[ X]X Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 -
0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna X - -
X0 Braunkehichen Saxicola rubetra 1 2 -
X|X|0]X Buchfink® Fringilla coelebs - - -
X|X|0]X Buntspecht Dendrocopos major - - -
X0 Dohle Coleus monedula - - -
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V | L | ENW|PO||Art Art RLBW | RLD sg
X|0 Dorngrasmiicke Sylvia communis - - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 1 - X
X|0 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 1 - X
X|0 Eichelhaher” Garrulus glandarius - - -
0 Eisvogel Alcedo atthis \Y - X
X| X |0 X Elster” Pica pica - - -
X|0 Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X|O0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X|O0 Feldschwirl Locustella naevia 2 2 -
X[ X |[X]X Feldsperling Passer montanus Vv Vv -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris - - X
X0 Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra - - -
0 Fischadler Pandion haliaetus 0 3 X
X|0 Fitis Phylloscopus trochilus 3 - -
X|0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius \ \ X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo \ 2 X
0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
0 Gansesager Mergus merganser - 3 -
X|X]|O0 Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - - -
X|X |0 Gartengrasmicke* Sylvia borin - - -
0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Vv R -
X|0 Gebirgsstelze* Motacilla cinerea - - -
X|0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -
X| o0 Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -
X| X X Girlitz* Serinus serinus - - -
X[ X |[X]X Goldammer Emberiza citrinella Vv Vv =
0 Grauammer Emberiza calandra 1 \ X
0 Graugans Anser anser - - -
0 Graureiher Ardea cinerea - - -
X[ X |[X]X Grauschnapper Muscicapa striata Vv Vv -
X| 0 Grauspecht Picus canus 2 2 X
0 GroBer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X|X|ofX Grinfink® Carduelis chloris - - -
XX |[X]X Griunspecht Picus viridis - - X
0 Habicht Accipiter gentilis - - X
0 Habichtskauz Strix uralensis X R X
0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 1 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
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V | L | ENW|PO||Art Art RLBW | RLD sg
X0 Haubenmeise® Parus cristatus - - -
0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X|X|0]X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
X[ X |[X]X Haussperling Passer domesticus Vv Vv -
X[ X|o0 Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
0 Heidelerche Lullula arborea 1 \ X
0 Hoéckerschwan Cygnus olor - - -
X|O0 Hohltaube Columba oenas Vv - -
X|0 Jagdfasan® Phasianus colchicus X - -
0 Kanadagans Branta canadensis X - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus X \ X
X[ X |0 KernbeiBer” Coccothraustes coccothraustes - - -
0 Kiebitz Vanellus vanellus 1 2 X
X| X[ X] X Klappergrasmiicke Sylvia curruca V - -
X|X|ofX Kleiber” Sitta europaea - - -
X|0 Kleinspecht Dryobates minor \Y 3 -
0 Knékente Anas querquedula 1 1 X
X| X |0 X Kohlmeise* Parus major - - -
0 Kolbenente Netta rufina - - -
X[ X |[X]X Kolkrabe Corvus corax = = =
0 Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
0 Kranich Grus grus 0 - X
0 Krickente Anas crecca 1 3 -
X0 Kuckuck Cuculus canorus 2 3 -
0 Lachméwe Larus ridibundus \ - -
0 Léffelente Anas clypeata 1 3 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria X R -
X| 0 Mauersegler Apus apus \Y - -
X|O0 Mé&usebussard Buteo buteo - - X
X[ X |[X]X Mehlschwalbe Delichon urbicum Vv 3 -
X|O0 Misteldrossel® Turdus viscivorus - - -
0 Mittelmeermdéwe Larus michahellis - - -
X| 0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
X|X|0]X Moénchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla - - -
0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax - 2 X
X0 Neuntoter Lanius collurio - - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 2 X
X0 Pirol Oriolus oriolus 3 \ -
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V | L | ENW|PO||Art Art RLBW RLD sg
0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
X| X |0 Rabenkréahe® Corvus corone - - -
0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 1 X
X[ X |[X]X Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 Vv =
0 RaufuBkauz Aegolius funereus - - X
0 Rebhuhn Perdix perdix 1 2 -
0 Reiherente* Aythya fuligula - - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus 1 - -
X|X |0 Ringeltaube® Columba palumbus - - -
X0 Rohrammer* Emberiza schoeniclus 3 - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 0 3 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
0 Rohrweihe Circus aeruginosus 2 - X
0 Rostgans Tadorna ferruginea X -

X | X Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
X[ X |[X]X Rotmilan Milvus milvus = Vv X
0 Rotschenkel Tringa totanus 0 2 X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
0 Schellente Bucephala clangula X - -
0 Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus 1 - X
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis - - -
XX |[X]X Schleiereule Tyto alba - - X
0 Schnatterente Anas strepera - - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis X R -
X| X |0 Schwanzmeise® Aegithalos caudatus X - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis - 3 X
X0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \ - -
0 Schwarzkopfmoéwe Larus melanocephalus R - -
X|O0 Schwarzmilan Milvus migrans - - X
X| 0 Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
0 Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - X
0 Seeadler Haliaeetus albicilla 0 -

0 Seidenreiher Egretta garzetta X - X
X| X |0 Singdrossel® Turdus philomelos - - -
X| X |0 Sommergoldhihnchen®  |Regulus ignicapillus - - -
X| X |0 Sperber Accipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria X 1 X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
X|X|[X]X Star Sturnus vulgaris - 3 -
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0 Steinadler Aquila chrysaetos 0 R X
0 Steinhuhn Alectoris graeca X R X
0 Steinkauz Athene noctua \ \ X
0 Steinrétel Monticola saxatilis X 1 X
0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X|X|ofX Stieglitz¥ Carduelis carduelis - - -
X| 0 Stockente Anas platyrhynchos \" - -
0 StraBentaube® Columba livia f. domestica X - -
0 Sturmmowe Larus canus R - -
X| X |0 Sumpfmeise® Parus palustris - - -
0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1 -
X|0 Sumpfrohrsanger* Acrocephalus palustris - - -
0 Tafelente Aythya ferina \ \ -
0 Tannenhaher” Nucifraga caryocatactes - -

X| X |0 Tannenmeise Parus ater - - -
X|0 Teichhuhn Gallinula chloropus 3 \Y X
X|0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
X|0 Trauerschnépper Ficedula hypoleuca 2 3 -
0 Tipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
X|X|ofX Tlrkentaube Streptopelia decaocto - - -
X[ X |[X]X Turmfalke Falco tinnunculus Vv = X
X|0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 0 1 X
X|0 Uferschwalbe Riparia riparia 3 \ X
0 Uhu Bubo bubo - - X
X|X|0]X Wacholderdrossel® Turdus pilaris - - -
X0 Wachtel Coturnix coturnix \ \ -
0 Wachtelkdnig Crex crex 2 1 X
X|O0 Waldbauml&ufer* Certhia familiaris - - -
X|O0 Waldkauz Strix aluco - - X
0 Waldlaubsénger” Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X|O0 Waldohreule Asio otus - - X
0 Waldschnepfe Scolopax rusticola Vv Vv -
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus X - X
0 Wanderfalke Falco peregrinus - - X
X0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X|0 Wasserralle Rallus aquaticus 2 \ -
X0 Weidenmeise Parus montanus \ - -
0 WeiBriickenspecht Dendrocopos leucotus R 2 X
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X0 WeiBstorch Ciconia ciconia \" \" X
0 Wendehals Jynx torquilla 2 3 X
0 Wespenbussard Pernis apivorus - \ X
0 Wiedehopf Upupa epops Vv 3 X
0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
X|O0 Wiesenschafstelze Motacilla flava \ - -
0 Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
X[ X|o0 Wintergoldh&dhnchen® Regulus regulus - - -
X|X|]ofX Zaunkonig® Troglodytes troglodytes - - -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X| X |0 Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia 1 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella 1 3 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 2 3 X
0 Zwergohreule Otus scops X - X
0 Zwergschnépper Ficedula parva X \Y X
X| o0 Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis 2 - -

weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelmaBig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzprifung”
der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulassung des Bayeri-
schen Landesamtes fur Umwelt
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Phidnologietabelle:

7 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet:

Anlage 4:

Phédnologietabelle - Fledermause

Fledermausart (lat.) Fledermausart (d.) RL BW RLD

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 1 2

Myotis myotis GroBes Mausohr 2 -

Myotis nattereri Fransenfledermaus 2 -

Nyctalus noctula GroBer Abendsegler i vV

Pipistrellus nathusii/kuhlii* Rauhaut-/WeiBrandflederm. i/D -/-

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 3 -

Plecotus auritus/austriacus Braunes/Graues Langohr 3/1 3/1

BC-Standorte/Transekte Batcorder Transektbegang Summe Erhebungszeit
Anzah| der Aufnahmenéchte 10 5| Mai bis August
Fledermausart (lat.) Fledermausart (d.)

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 2 0 2
Myotis myotis GroBes Mausohr 3 0 3
Myotis nattereri Fransenfledermaus 710 4 714
Nyctalus noctula GroBer Abendsegler 16 1 17
Pipistrellus nathusii/kuhlii* Rauhaut-/WeiBrandfl. 22 6 28
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 1524 257 1781
Plecotus auritus/austriacus® Braunes/Graues Langohr 24 2 26
Summe 2301 270 2571
@ pro Aufnahmenacht 230 54 171

Bemerkungen:
*Rufgruppen:

Pipistrellus nathusii/kuhlii*
Myotis brandtii/mystacinus*
Batcorder:

Transektbegang :

Aktivitat (Rufe/Nachte):

Rauhautfledermaus, WeiBrandfledermaus
Brandtfledermaus, Kleine Bartfledermaus
Stationdre Erfassung innerhalb des Gebiets
Rufaufzeichnungen wahrend des Transektbeganges

Abundanz nach Abundanzklassen (nach LANU 2008)
Abundanzklasse (Summe der aufgezeichneten Ereignisse im
Untersuchungsraum in einer Untersuchungsnacht)

Abundanzklasse
0

1-2

3-10
11-30
31-100

101 - 250

> 250

Aktivitat
Keine

sehr gering
Gering

Mitte

Hoch

sehr hoch
duBerst hoch




Anlage 5: Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von
Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Gemeinde Uttenweiler méchte im Ortsteil Dieterskirch den Bebauungsplan ,Am Pfarrgarten [I“ mit einer
FlachengrdBe von 8.650 m? ausweisen. Das Gebiet wird als Allgemeines Wohngebiet mit einer Grundflachen-
zahl von 0,4 festgelegt. Das Gebiet wird von der ,Sebastian-Sailer-StraBe” und der StraBe ,Am Pfarrgarten” er-
schlossen.

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

Textteil saP mit integrierten Karten, MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Arten des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
[ 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
Bluthanfling Linaria schollen) schollen)
. . [] 1 (vom Erléschen be-
cannabina [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[ ] 2 (stark gefahrdet)
X 3 (gefahrdet)
[ ] R (Art geografischer

[ ] 2 (stark gefahrdet)
X 3 (gefahrdet) beide Ar-

ten e
. Restriktion)
[ E e(strrgk%ii%?raﬂsmer ] V (Vorwarnliste)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Bluthanfling: Der Bluthanfling ist in offenen bis halboffenen Landschaften mit Geblischen/Hecken und Einzel-
b&aumen zu finden. Im Einzelnen sind dies mit Hecken strukturierte Agrarlandschaften, Heiden, Halbtrocken-
rasen mit Verbuschung, Brachen, Kahlschlage, aber auch Dérfer und Stadtrandbereiche. Als Nahrungshabi-
tate nutzt er Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen, Nisthabitate findet er in strukturreichen Gebu-
schen und in jungen Nadelbdumen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

“Sudbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, T., Schréder, K. & Sudfeldt, C. (Hrsg.)
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell
J. Hoélzinger (Hrsg) 1997. Die Végel Baden-Wirttembergs. Ulmer Verlag, Stuttgart.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Bluthanfling wurde mit einem Brutplatz unmittelbar am &stlichen Rand der Vorhabenflache, in den He-
cken der bestehenden Bebauung, nachgewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da keine weiteren Erhebungen vorliegen, kann eine Einschatzung der lokalen Population nicht getroffen
werden.

3.4 Kartografische Darstellung

s. Kap 5. saP

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschédigt oder zerstért? [lja X nein

Durch das Bauvorhaben werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vom Bluthanfling entnommen,
beschéadigt oder zerstért, da sich der kartierten Brutplatze am Rand des Eingriffsbereichs befindet.
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b)

9)

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Bluthanfling britet am Rand einer dérflichen Siedlung und findet seine Nahrung in den angrenzen-
den zum Teil mit Gehdlzen bestandenen Wiesenflachen. Durch das Vorhaben entfallen ca. 0,8 ha an
Nahrungshabitat, da der Bluthanfling seine Nahrung eher in Freiflichen sucht als innerhalb von Gérten,
die durch Bebauung umschlossen sind. Im Umfeld der Vorhabenflache sind vermutlich ausreichend wei-
tere geeignete Flachen zur Nahrungssuche vorhanden, da Dieterskirch im l&andlich gepragten Umfeld
liegt.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da der Brutplatz momentan am Rand der Bebauung mit freiem An- und Abflug ins Offenland und somit
zu den Nahrungsflachen liegt und dieser freie Anflug durch das geplante Wohngebiet nicht mehr még-
lich ist, kann es zu einem Verlust der Fortpflanzungsstatte kommen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein
Das Vorhaben sieht eine Bebauung der Flache vor, so dass hier keine VermeidungsmaBnahmen mdg-

lich sind.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

Es kann nicht sicher gesagt werden, ob der Bluthanfling diesen Brutplatz auch mit Umsetzung der Bebau-

ung nutzen kann.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Far diese Art ist als CEF-MaBnahme ist die Anlage von Saumstrukturen auf Flst. 1095 vorgesehen, da
vor allem die fehlende Nahrungsverfiigbarkeit und die Abnahme von Ruderalflachen und Saumstreifen
zu einer Bestandsabnahme gefiihrt hat. Auf der Homepage des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt
wird die Etablierung von Ruderal- und Brachflachen und die Extensivierung der Bodennutzung als Cef-
MaBnahme vorgeschlagen.

Das genannte Flurstiick befindet sich am Tobelbach in ca. 1,5 km Entfernung zur Vorhabenflache und
hat eine gute Vernetzung mit weiteren geeigneten Lebensrdumen fiir diese Vogelart. Die dort angelegten
Saum- /Wildkrauterstrukturen bieten dem Bluthanfling geeignete Nahrungsflachen, welche in Verbindung
mit geeigneten Bruthabitaten stehen und eignet sich demnach als vorgezogene MaBnahme zum Erhalt
der 6kologischen Kontinuitat. Die intensive Nutzung der Flachen entlang des Tobelbach wurde bereits
seit Sommer 2023 ausgesetzt.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Anlage 6 der saP

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein

Durch die Bautéatigkeiten werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getétet, da die Végel den unmittel-
baren Baustellenbereich aufgrund der Larmemissionen meiden werden und der Brutplatz auBerhalb des
Eingriffsgebiets liegt.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Es ist ausgeschlossen, dass die Erweiterung von Wohnbauflachen eine Erhéhung des Verletzungs- o-
der Tétungsrisikos nach sich zieht. Es ist zwar mit mehr Verkehr im Vorhabensgebiet zu rechnen, der
Bluthanfling wird sich aber aller Voraussicht nach eher in den umliegenden Griinflachen aufhalten und
ist so keinem erhghten Verletzungs- und Tétungsrisiko ausgesetzt.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Baufeldfreimachung soll in der vogelbrutfreien Zeit erfolgen (1.10. bis 28.2.).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? X ja [ nein

Das Plangebiet kann aufgrund seiner Biotopausstattung kein Mauser- und Uberwinterungsplatz darstel-
len. Ebenso ist kein bedeutender Zugkorridor Gber dem Bauvorhaben bekannt.

In wie fern eine Stdérung durch die Bautéatigkeit den Brutplatz entwertet und unbrauchbar macht, lasst
sich schwer sagen und ist sicherlich auch von der Ausdehnung und dem Zeitpunkt der Bauarbeiten auf
dem angrenzenden Grundstlick abhangig.

Allerdings ist es mdglich, dass die Végel durch die Bautéatigkeit erheblich gestért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein
Baufeldfreimachung auBerhalb der Vogelbrutzeit (01.10. — 28.02.)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
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X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

X nein

] nein

] nein

] nein

] nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:
[ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MaBnahmen)s.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

Punkt 5 Ausnahmeverfahren wurde entnommen, da keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.




Anlage 5: Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von
Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Gemeinde Uttenweiler méchte im Ortsteil Dieterskirch den Bebauungsplan ,Am Pfarrgarten [I“ mit einer
FlachengrdBe von 8.650 m? ausweisen. Das Gebiet wird als Allgemeines Wohngebiet mit einer Grundflachen-
zahl von 0,4 festgelegt. Das Gebiet wird von der ,Sebastian-Sailer-StraBe” und der StraBe ,Am Pfarrgarten” er-
schlossen.

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

Textteil saP mit integrierten Karten, MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Arten des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
[ 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
Grauschnapper Muscicapa striata schollen) schollen)
1 1 (vom Erldschen be- [ 1 (vom Erldschen be-
droht) droht)

[ ] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)
[ ] R (Art geografischer

[ ] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) beide Ar-

ten e
. Restriktion)
[ E e(strrgk%ii%?raﬂsmer XI V (Vorwarnliste)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grauschnapper besiedelt vor allem lichte Laub-, Nadel- und Mischwaldern. Da er besonnte Bereiche be-
vorzugt, kann man ihn an Waldréndern, Lichtungen oder in halboffenen Gebieten mit hohen Baumen antref-
fen. Er kommt aber auch in menschlichen Siedlungen vor, hier aber vor allem im landlichen Raum oder in Vil-
len- und Gartenstadtvierteln, Friedhéfen oder Parks. Der Schnépper ernahrt sich hauptséchlich von fliegen-
den Insekten. Dabei stehen beispielsweise auch Schmetterlinge, Hummeln oder Heuschrecken auf dem
Speisezettel. Im Sommer und Herbst erganzt er diese tierische Nahrung gelegentlich durch Beeren.

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4Sudbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, T., Schréder, K. & Sudfeldt, C. (Hrsg.)
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell
J. Hoélzinger (Hrsg) 1997. Die Végel Baden-Wrttembergs. Ulmer Verlag, Stuttgart.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen (1 potenziell méglich

Der Grauschnapper wurde mit einem Brutplatz in den Gérten éstlich der Vorhabenflache nachgewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da keine weiteren Erhebungen vorliegen, kann eine Einschatzung der lokalen Population nicht getroffen
werden.

3.4 Kartografische Darstellung

s. Anlage 2. saP

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort? [lja X nein

Durch das Bauvorhaben werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vom Grauschnapper entnom-
men, beschéadigt oder zerstért, da sich der kartierten Brutplatze auBerhalb des Eingriffsbereichs befin-
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det.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Grauschnapper britet in den angrenzenden Garten und findet seine Nahrung in den umliegenden
Garten und Wiesenflachen. Sicherlich z&hlt auch die Vorhabenflache zu seinen Nahrungshabitaten. Ei-
ne Bebauung der Flache kann jedoch durch die ausgedehnten umliegenden Freiflachen und dérflichen
Gartenstrukturen ausgeglichen werden. Die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungsstatte ist nicht geféhr-
det.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Brutplatz liegt innerhalb des an die Vorhabenflache angrenzenden Gartens und ist dadurch etwas
von der Bautatigkeit abgeschirmt. Die im Zuge der Bebauung auftretenden Stérungen dirften nicht zu
einem Verlassen des Nestes fiihren, da sie nicht in direktem Umfeld stattfinden. Der Beginn der Bauar-
beiten ist auBerhalb der Brutzeit geplant, so dass es temporar zu einer Verschiebung des Brutplatzes
kommen kénnte.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein

Das Vorhaben sieht eine Bebauung der Flache vor, so dass hier keine VermeidungsmaBnahmen mdg-
lich sind.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Da der Brutplatz selbst nicht beeintrachtigt wird und er nach Umsetzung des Vorhabens
wieder vollumfanglich genutzt werden kann, wird die 6kologische Funktion desselben im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[ja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein

Durch die Bautéatigkeiten werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getétet, da die Végel den unmittel-
baren Baustellenbereich aufgrund der Larmemissionen meiden werden und der Brutplatz auBerhalb des
Eingriffsgebiets liegt.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Es ist ausgeschlossen, dass die Erweiterung von Wohnbauflachen eine Erhéhung des Verletzungs- o-
der Tétungsrisikos nach sich zieht. Es ist zwar mit mehr Verkehr im Vorhabensgebiet zu rechnen, der
Grauschnapper wird sich aber aller Voraussicht nach eher in den umliegenden Grinflachen aufhalten
und ist so keinem erhdhten Verletzungs- und Tétungsrisiko ausgesetzt.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Baufeldfreimachung soll in der vogelbrutfreien Zeit erfolgen (1.10. bis 28.2.).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein

Das Plangebiet kann aufgrund seiner Biotopausstattung kein Mauser- und Uberwinterungsplatz darstel-
len. Ebenso ist kein bedeutender Zugkorridor tiber dem Bauvorhaben bekannt. Da ein Baubeginn auBer-
halb der Brutzeit geplant ist (s. unten), ist es méglich, dass temporar ein anderer Brutplatz aufgesucht
wird und der alte Brutplatz nach Beendigung der Bauarbeiten wieder genutzt wird.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Baufeldfreimachung auBerhalb der Vogelbrutzeit (01.10. — 28.02.)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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a)

Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstért?

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[lja
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X nein

] nein

] nein

] nein

] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:
[ ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MaBnahmen)s.
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6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

Punkt 5 Ausnahmeverfahren wurde entnommen, da keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.




Anlage 5: Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von
Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Gemeinde Uttenweiler méchte im Ortsteil Dieterskirch den Bebauungsplan ,Am Pfarrgarten [I“ mit einer
FlachengrdBe von 8.650 m? ausweisen. Das Gebiet wird als Allgemeines Wohngebiet mit einer Grundflachen-
zahl von 0,4 festgelegt. Das Gebiet wird von der ,Sebastian-Sailer-StraBe” und der StraBe ,Am Pfarrgarten” er-
schlossen.

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

Textteil saP mit integrierten Karten, MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Arten des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
[ 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
Star Sturnus vulgaris schollen) schollen)
1 1 (vom Erldschen be- [ 1 (vom Erldschen be-
droht) droht)

[ ] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)
[ ] R (Art geografischer

[ ] 2 (stark gefahrdet)
X 3 (gefahrdet) beide Ar-

ten e
. Restriktion)
[ E e(strrgk%ii%?raﬂsmer ] V (Vorwarnliste)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Star: Die Art ist ein weit verbreiteter Brutvogel in Mitteleuropa. Er britet unter anderem in Gérten, in ver-
schiedenen Waldern und Parks, gern in der Nahe von Wiesen. Das Nest baut der Star leicht unstrukturiert
aus trockenen Blattern, Halmen, Wurzeln, Stroh, Haaren, Wolle und Federn in den unterschiedlichsten Arten
von Héhlen. Uberwiegend werden Baumhdhlen, aber auch Felsspalten und im Siedlungsbereich Nistkasten
und Hohlrdume an Gebauden aller Art als Brutplatz angenommen.

Bei ihrer Nahrungswahl sind Stare sehr anpassungsfahig. Meist erndhren sie sich von Insekten und Obst.
Der Star ist je nach geographischer Lage Standvogel oder Mittelstreckenzieher.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4Sudbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, T., Schréder, K. & Sudfeldt, C. (Hrsg.)
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell
J. Hoélzinger (Hrsg) 1997. Die Végel Baden-Wrttembergs. Ulmer Verlag, Stuttgart.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen (1 potenziell méglich

Der Star wurde mit zwei Brutplatzen im Bereich der Vorhabenflache erfasst. Er briitete dort in den Nistkasten.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da keine weiteren Erhebungen vorliegen, kann eine Einschatzung der lokalen Population nicht getroffen
werden.

3.4 Kartografische Darstellung

s. Anlage 2 saP

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Die beiden Fortpflanzungsstatten entfallen mit Umsetzung des Vorhabens, da die Baume gefallt wer-
den.
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b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Star briitet am Rand der dérflichen Siedlung und findet seine Nahrung in den angrenzenden, zum
Teil mit Gehoélzen bestandenen Wiesenflachen. Durch das Vorhaben entfallen ca. 0,8 ha an Nahrungs-
habitat. Im Umfeld der Vorhabenflache sind jedoch ausreichend weitere geeignete Flachen zur Nah-
rungssuche vorhanden, da Dieterskirch im Iandlich geprégten Umfeld liegt und der Star auch innerhalb
von Siedlungsflachen auf Nahrungssuche geht.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

s. 4.1 a) die beiden Brutplatze entfallen durch die Bebauung
d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein
Das Vorhaben sieht eine Bebauung der Flache vor, so dass hier keine VermeidungsmaBnahmen mdg-

lich sind.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

Da der Star auf Bruthdhlen angewiesen ist, 1asst sich der Verlust der beiden Brutplatze gut durch Nist-
kasten ausgleichen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Im Umfeld der Vorhabenflache werden 4 Nistkasten flr Stare angebracht und dauerhaft instand gehalten
und gereinigt. Entweder kénnen die vorhandenen Nistkésten vor Féllung der Baume abgenommen und um-
gehéngt werden oder es werden neue Késten angebracht.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[ ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
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a)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein

Durch die Bautatigkeiten werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getétet, da die Végel den unmittel-
baren Baustellenbereich aufgrund der Larmemissionen meiden werden. Die Baume missen auBerhalb
der Brutzeit gefallt werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Es ist ausgeschlossen, dass die Erweiterung von Wohnbauflachen eine Erhéhung des Verletzungs- o-
der Tétungsrisikos nach sich zieht. Es ist zwar mit mehr Verkehr im Vorhabengebiet zu rechnen, eine

Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos ist jedoch bei langsam fahrendem Verkehr wie hier im

Wohngebiet nicht gegeben.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Baufeldfreimachung soll in der vogelbrutfreien Zeit erfolgen (1.10. bis 28.2.).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein

Das Plangebiet kann aufgrund seiner Biotopausstattung kein Mauser- und Uberwinterungsplatz darstel-
len. Ebenso ist kein bedeutender Zugkorridor Gber dem Bauvorhaben bekannt. Stare halten sich gerne in
bzw. in der Nahe von Siedlungen auf und sind wenig empfindlich gegenliber Larmemissionen, so dass
eine Stérung von sich im Umfeld des Bauvorhabens aufhaltenden Staren nicht erheblich sein dirfte.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Baufeldfreimachung auBerhalb der Vogelbrutzeit (01.10. — 28.02.)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort? [lja X nein
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b)

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evil. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 5

] nein

] nein

] nein

] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[ ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitidt (CEF-MaBnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 6

Punkt 5 Ausnahmeverfahren wurde entnommen, da keine Verbotstatbestidnde ausgeldst werden.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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